

































あった。森本氏は、建仁元年当時通具が蔵人頭という激務にあった点、俊成卿女が晩年自身の歌作に通具の歌を取り入れている点、そして俊成卿女が取り入れた通具 大半が﹃千五百番歌合﹄ 限定される点に注目し、俊成卿女が 詠 を手助けあるいは代作した可能性を指摘する。通具のこの時期の歌を習 期とする見解は、近藤香
氏3
が
























に留まり、通具がどのような手法で歌を詠んだかについては言及しない。通具の歌風について端的に﹁一首一首が整然と組立てられ、一句から一句への続きにあいまいな所が く、調べもさわや ﹂とし 俊成卿女の歌風と 違いを述べるのみである。近藤氏の指摘は妥当であるが、影響関係にある歌を挙げるのみで、通具がどのように取り込み自分の歌としようとした かについて では論じ い。また、部矢氏が指摘す 俊 から 影響 ついても、当代 重鎮でもある俊成からの影響を免れ こ は難しかろう。通具の﹃千五百番歌合﹄詠は、引き続き具体的に 析していく必要が 。﹃千五百番歌合﹄は、通具にとって初めての応制百首であり、他に百首歌を詠んだ明確な証拠はない。通具が本格的に和歌を詠み始めたのは前年の正治二年︵一二〇〇︶頃であ
り5
、初学期のまとまった詠作











一61恋をのみしのぶの里の道のはてかよふしるべは心なりけり2せきかへしなほもる袖の涙かなしのぶもよその心ならぬに3めぐりこし世世の契りに ぬれてこれも昔のうき涙か4しる人も涙の下に朽ちはてばたが名はたたじつねな にして5吉野河岩うつ波 わきかへり影見ぬ水 せにくだけつつ
〇恋二
6わが恋は逢ふをかぎりのたのみだにゆくゑもしらぬ空のうき雲7逢ふとみて思ひあはせぬ夢にさへは か ける契りしれとや8あか月の この草葉のなになれや露にわ れの涙をくらん9とへかしな尾花 もとの思ひ草しをるる べ 露 いかにと10いまこんと契りしことはゆめながら見しよに たる有明 空
〇恋三














































































































の雅経詠は、当然通具の目 も入ってい だろう。雅経 歌は石清水社の続いてきた歴史の長さを振り返り、それによりこれからも続く果





詩を摂取している点であ 。通具は﹃桐火桶﹄などで白居易 詩に通じると記され、部矢氏は各歌合の判詞を手掛かりに通具が摂取したと思われ 漢詩を り上げ
る!
。通具の漢詩摂取が生涯を通じてどのよう























を詠む点、その音と琴の音を重なる点が共通する。丘の上を意味する﹁ かべ﹂を導いたのは、 ﹃古今集﹄ ﹁夕月夜さすやをかべの松の葉のいつとも分かぬ恋もするかな﹂ ︵恋一・読人知らず・四九〇︶ 踏まえてであろう。
16以外に﹁をかべ﹂の﹁松﹂の﹁葉分け﹂を詠んだ



















て風ぞひきける﹂ ︵雑上・真性法師・九二一︶に大きく拠っている。真性法師の歌が﹁風が唐琴の音を弾くとする﹂のに対し、通親の歌は潮が引くと掛けて詠じ 。他に例を見ない工夫のある詠みぶりである。 ﹁住の江﹂は摂津国の歌枕で、 ﹁松﹂や﹁波﹂は同地の景物。 ﹁住の江の松を秋風吹くからに声うちそふるおきつ白波﹂ ︵古今集・賀・素性法師・三六〇︶などの影響を受けてい 。
通光の歌は﹁たづねけん昔のことの調べとは吹く松風ぞ聞きなされ












の詠まれた正治二年︵一二〇〇︶当時、 は三二歳。白髪を詠むにはやや早い印象がある。同じく﹃正治初度百首﹄で﹁おほ鳥のはねにふりにし霜の色を我 もとゆひの物となしつる﹂ ︵鳥・八九六︶と元結に霜がかかること 詠んだ四条隆房は、五三歳であった。加齢に従い自らの白髪を霜にた えて詠む発想は﹁霜蓬老鬢三分白
　
露菊新花



















ぢの夢はすぐしきぬ老のねざめも今よりやせん﹂ ︵土御門院御集・往事眇茫都似夢・一七五︶がある。同集は他に ﹁かぞふれば涙の露もとどまらずこれやみそぢの秋の初風﹂ ︵詠百首和歌承久三年・秋・立秋・四六︶ 、 ﹁をしめども老ばか こそつ りけれあす みそぢの数ならぬ身も﹂ ︵人無更少時須惜・二三三︶ どを収める。いずれも承久三年︵一二二一︶に勃発した承久 乱で土御門院が流されて後に詠まれた歌と推定され、配流後の嘆きが自らの年齢をことさら意識させたのであろう。 ﹁枕にならぶ﹂という詠みぶり 一般的 はないが、あるいは﹁草の葉にしばし まる玉ならばなにをか露におきな べまし﹂ ︵散木奇歌集・露草葉珠といふこ を・四三七︶ ような歌から、露を霜に転じ詠んだものか。露は涙に通じる事物で り、手掛かりになった可能性はある。
以上二首、漢詩を踏まえた歌を分析した。特に注目したいのは、通





















転じ、さらに岩の下にあった恋心を河瀬に砕ける様に変え、より激しくなった気持ちを描き出して る。通具が良経の歌を転じた先にあったイメージは ﹁吉野河おのが身の泡 あらねども岩うつ波はいかがくだくる﹂ ︵和泉式部集・七四九︶や﹁風をいたみ うつ波のおのれのみ けてものを思ふころかな﹂ ︵詞花集・恋上・源重之・二一一︶を踏まえた、身も心も砕けるほどの激しい恋慕 情で った。和泉式部の歌は男に愛情を疑われた際に返したも で、吉野河の波のようくだけるほど つらい気持ちを詠んでいる。また重之 歌は﹁百人一首﹂にも採られる著名歌で、風に荒れる波と自身の心を重ねて歌う。
5はこれらの歌を踏まえ、良経が下敷きとする柏木の歌よりも良経詠








から告げられ、極楽にいると思った藤壺の様に衝撃を受けつつ詠んだ歌である。藤壺の姿が見えない三途の川瀬で自身は迷うことになるのだろうかと、光源氏 藤壺に対す 強い思慕を感じさせる。通具の歌とは﹁影見ぬ水の瀬﹂が一致する。相手の姿が見えない、とい 表現自体は光源氏の歌に限ったも ではなく、また
5に亡くなった相手を





















せていた。 ﹁ほのかにも軒端の荻を結ばず ﹂とは、空蝉と間違え光源氏が軒端荻と一度きりの逢瀬を交わし ことを指す。また歌の中の﹁露のかごと﹂は、光源氏自身が軒端荻に向けた﹁死にかへり思ふ心は知りたまへりや﹂という言葉を受けての表現 しかし光源氏 さほど軒端荻に心惹かれ わけではなく、光源氏の語る﹁死にかへり思ふ心﹂も、言葉ば で気持ちのこもらないも る。通具の歌は、あるいはこの光源氏の﹁露のかごと﹂の手前勝手さも念頭に置いてはいないか。ささいな恨み言すらもはかなく頼 と嘆く
詞の面では、 ﹁主や誰とへどしら玉いはなくにさらばなべてやあは






























された和歌に積極的に触れ、そこで生まれ 表現に敏感に反応し、自詠に摂取していることがわかる。また、これ 和歌の中に摂取されていなかった漢詩に着目している。これらはいず も、新しい和歌表現に親しみ、自分なりの歌を詠みだ 通具の模索の形跡と捉えられる。加えて、従来指摘がなく、実際正治二年時点では確認できなかった物語歌を下敷きに た も、通具は独自性を出そうと様々な試みをしている。
何故通具が様々な試みをしていたかと言えば、和歌により親しみ、
和歌所寄人、勅撰集撰者の一人として相応し 実力をつけ ための努力であったと考えられる。一方でその意欲の原動力 は、九条家に対する意識があったのではないだろうか。
通具は村上源氏の名代としてこれから勅撰集撰集に携わる責務をよ
く理解していた。 ﹃新古今集﹄にお て通具は村上源氏直系の 人撰び、一族の存在を勅撰集の中に刻んで
る%
。また特に、九条家には





































































 小林和彦﹁新古今集の編纂意識における政治的なもの―天皇歌人群権門歌人群について―﹂ ︵ ﹃語学文学﹄一二、一九七四・三︶ 。
